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Аннотация. Цель исследования – проанализировать общенаучную категорию следа как базовую 
для формулирования современной правовой категории криминалистически значимого следа. 
Проведен краткий обзор воззрений ученых, исследовавших свойства общенаучной категории следа. 
Представлена общенаучная категория следа как характеристика, описывающая и объясняющая 
свойства следа. Выделена необходимость разделять действительные и существующие следы в 
виде следов-знаков и/или следов-идей. Анализу подверглись так называемые идеальные следы. 
Осуществлена классификация таких следов, выделены следы памяти как следы-запоминания, следы-
хранения и следы-воспоминания, а также умственные следы. Предложено обратить внимание на 
электронные следы-данные, виртуальные следы-данные и/или цифровые следы-данные. 
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Abstract. The purpose of the research is to analyze the general scientific category of a trace as the 
fundamental one to formulate the modern legal category of a forensically relevant trace. The article 
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Словом «след» обозначается общена-
учная категория, которая используется во 
многих областях науки и практики: фило-
софии, физике, криминалистике, а в по-
следнее время в компьютерных науках. 
Например, стала популярной фраза «циф-
ровые следы». Учитывая цифровизацию за-
конодательства и юридической деятельно-
сти, представляется актуальным и важным 
рассмотреть эту категорию с точки зрения 
общей теории экспертизы1 [1].
Исходные сведения
Явления, оставляющие после себя сле-
ды, исследовал еще Аристотель [2].
Считается, что в философии идею сле-
да (la trace) наиболее полно исследовал 
Жак Деррида (Jacques Derrida) [3] в сере-
дине прошлого века на основе работ фран-
цузского философа Э. Левинаса. Деррида 
определял след следующим образом: 
«След – это ничто, он не есть нечто сущее, 
он ведет нас за пределы вопроса „что это 
такое?“ и делает его в известной мере воз-
можным» [4]. На наш взгляд, категория сле-
да является универсальной категорией, 
которая может характеризовать свойства 
продукта при воздействии не только на не-
который природный элемент наблюдения, 
но и на общественный и/или психический. 
Так, сейчас говорят об углеродном следе от 
воздействия промышленности на природу. 
Известно, что наследие великих мыслите-
лей оставляет следы в общественном со-
знании и психике отдельных людей.
Наибольшее значение понятие след 
имело в криминалистике. Научное иссле-
дование следов преступлений и механизма 
их образования в СССР началось с появле-
нием учения о следах, названного трасоло-
гией в середине 30–40-х гг. Обзор развития 
учения о криминалистических следах при-
веден в публикации Ю.Г. Торбина [5].
Считается, что в нашей стране толко-
вание понятия следа дал П.И. Люблинский 
[6, с. 48]: «Следы преступления, то есть 
такие вызванные преступлением изме-
нения в окружающей обстановке, по ко-
торым можно выяснить обстоятельства 
преступления или личность виновного». В 
1945 г. С.М. Потапов предложил следую-
щее определение: «Следы – отражения на 
материальных предметах признаков явле-
1 Актуальность темы заключается не в концентрации вни-
мания на ошибках уважаемых предшественников, а в том, 
что цифровизация определила необходимость развивать 
их идеи.
ний, причинно связанных с расследуемым 
событием»2 [7]. Определение следов, свя-
занное с их идентификацией, появилось в 
юридическом словаре 1953 года [8]: «Следы 
в криминалистике – отображения внешнего 
строения объектов, их оставивших, с целью 
идентификации этих объектов». Затем было 
введено определение, где под следами по-
нимаются любые изменения в материаль-
ной среде, возникшие в ней в результате 
совершенного преступления3.
В настоящее время под следом в крими-
налистическом следоведении понимается 
причинно связанное с событием престу-
пления остаточное явление, которое пред-
ставляет собой материально-фиксирован-
ное отображение на одном объекте свойств 
строения другого объекта.
Современные достижения в области 
учения о криминалистических следах бази-
руются на теории отражения, которую стал 
использовать Р.С. Белкин [9]. Отметим, что 
философский взгляд на криминалистиче-
ские следы в рамках философии кримина-
листики [10] недостаточно конструктивно 
характеризует категорию следа.
Анализ
Исторически сложилось, что следы пре-
ступлений стали делить на идеальные и ма-
териальные, очевидно, исходя из философ-
ского деления категорий. Однако необхо-
димо учитывать, что слова «идеал» и «идея» 
имеют различные значения. Также нет 
смыла использовать слова «следообразую-
щий» и «следовоспринимающий», т. к. след 
может быть продуцирован как минимум на 
двух взаимодействующих сопродуцентах 
как носителях следа. Более того, след мо-
жет изменяться во времени под действием 
внутренних сил, в частности может проис-
ходить «остывание следа», что не позволяет 
работать с «горячими следами».
Следы, называемые материальными, луч- 
ше называть вещественными, поскольку 
они имеют вещественные носители. Даже 
если воздействие, значимое для уголов-
ного дела, имело материальную природу, 
скажем, электрический разряд (молния), 
то следы такого воздействия остаются, на-
пример, на теле человека. Материальные 
следы делят на следы-отображения, следы-
предметы и следы-вещества. 
2 Узкое значение слова след в криминалистике. 
3 Широкое понятие слова след.
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Легальное определение криминалисти-
чески значимого следа имеется только для 
следа-отображения: «Следы – отображения 
(отпечатки), возникающие на местности и 
местных предметах в результате контакт-
ного воздействия на них людей, животных 
или транспортных средств; подразделя-
ются на три основные группы: следы чело-
века, животных, транспортных средств. По 
характеру отображения, в зависимости от 
твердости грунта, следообразующего объ-
екта и других условий могут быть объемные 
(вдавленные) и поверхностные (наслоения 
или отслоения)»4.
Многочисленные публикации, посвя-
щенные криминалистическим следам, го-
ворят о том, что дискуссия по их поводу не 
закончилась. Поэтому для правильного по-
нимания криминалистических следов необ-
ходимо рассмотреть общенаучную катего-
рию следов.
О категории «след»
Здесь под категорией5 понимается ха-
рактеристика, описывающая образ (со-
ставные и/или структурные свойства) и/
или поясняющая понятие (функциональные 
свойства) элемента наблюдения (индиви-
да). При этом индивид обладает как мини-
мум одним свойством, которое выделяется 
в однородной среде (индивидуализирует-
ся) и на которое обращает внимание субъ-
ект наблюдения. Слово «след» связано со 
словами «исследователь», «следователь», 
поэтому в деятельности следователя много 
общего с деятельностью исследователя. 
Современный исследователь не только 
непосредственно наблюдает выделенное 
явление как объект, но и с помощью инстру-
ментов фиксирует свойства такого объекта. 
Если этот объект выступает в качестве сле-
да, то по показаниям приборов, с помощью 
которых исследуются эти свойства, он уста-
навливает значения величин таких свойств 
и интерпретирует их (признает их значи-
мость).
4 Постановление №  47-13 Межпарламентской Ассамблеи 
государств – участников СНГ «О Глоссарии терминов и 
понятий, используемых государствами – участниками СНГ 
в пограничной сфере» (принято в г.  Санкт-Петербурге 
13.04.2018) / Кодекс. http://docs.cntd.ru/document/564017594 
(дата обращения: 23.01.2020).
5 Как известно, существуют правовые, философские и иные 
категории, которые характеризуют составные, структурные 
и функциональные свойства рассматриваемых предметов. 
Если свойства состава и структуры описывают свойства 
предмета, то функциональные свойства объясняют их, 
т. е. выступают в качестве понятий. Поэтому мы не лишаем 
понятие следа его статуса.
Следы в деятельности  
исследователя
Некоторые природные явления, а также 
явления в обществе и психике наблюдать 
затруднительно, поэтому они моделируют-
ся с помощью математических и компью-
терных моделей. Имитация или симуляция 
в моделях исследуемых явлений также по-
зволяет получать следы, по которым можно 
выявлять не только причинно-следствен-
ные связи, но и делать прогнозы (экстра-
полировать) по потенциальному развитию 
моделируемых явлений. Такие исследова-
ния позволяют выявлять механизмы следо-
образования и создавать научно обосно-
ванные методики криминалистического 
исследования следов преступлений.
В связи с этим необходимо различать 
категории следа, цепочки следов (трасы) и 
следов в окружении (вещной обстановке). С 
продуцентной точки зрения категория сле-
да как продукта продуцирования состоит из 
категорий отчуждаемого следа-результа-
та, неотчуждаемого следа-процесса и/или 
следов-окружения. Естественно, если на-
блюдатель использует видеокамеру, то он 
может записать в электронной памяти все 
три составляющие следа-продукта, а также 
и продуцентов, которые продуцировали та-
кие следы.
Продукт продуцирования может проду-
цироваться не только за счет взаимодей-
ствия продуцента с самим собой, ограни-
ченным коллективом сопродуцентов и/или 
неограниченной массой сопродуцентов, но 
и за счет установления связи с вышеуказан-
ными продуцентами. Такой продукт может 
содержать отображения свойств канала 
связи, а также адресов потенциальных со-
продуцентов. 
С точки зрения судебно-экспертной де-
ятельности, и учитывая цифровизацию как 
четвертый этап автоматизации деятельно-
сти экспертов, вполне оправданно введение 
в теорию и практику судебно-экспертной 
деятельности категории продукта этой дея-
тельности. То, что продуцирует эксперт, не-
сомненно является продуктом его продуци-
рования. При этом в этом продуцировании 
участвуют сопродуценты, в частности лица, 
назначающие экспертизу, лица, которые 
имеют отношение к экспертизе (заинтере-
сованные лица), и лица, которые исполь-
зуют заключение эксперта. Подчеркнем, 
что категория продукта применительно к 
экспертизе состоит из категорий отчужда-
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емого результата (заключения эксперта), 
неотчуждаемого процесса выполнения ис-
следования в рамках экспертизы и ответов 
на вопросы участников судопроизводства. 
Заключение эксперта является эксперт-
ным доказательств до тех пор, пока оно не 
опровергнуто. Известны случаи, когда су-
дья назначал экспертизу три раза пока пра-
вильно не сформулировал вопросы экспер-
ту (вспомним случай с Мирзаевым6). 
Любая наука имеет дело со следами, 
оставленными исследуемыми явлениями, в 
частности в природе, обществе и/или пси-
хике человека. При этом можно выделить 
три уровня явлений, исследуемых учеными. 
Классический уровень можно назвать ме-
зоуровнем, на котором наблюдатель непо-
средственно наблюдает явление как факти-
ческую ситуацию, где ситуация состоит как 
минимум из одного субъекта, объекта и/или 
инструмента. Кроме того, можно выделить 
микро- и макроуровень, элементы которых 
доступны наблюдению только с помощью 
инструментов. Например, это квантовые и 
астрофизические явления. 
Свойства реальной Вселенной недо-
ступны для наблюдателя, но с увеличением 
точности инструментов ученые могут по-
степенно приближаться к линии горизонта, 
если она не искривлена и/или не динамич-
на. На макроуровне можно увидеть, что ви-
димая линия горизонта удаляется с ускоре-
нием, поэтому звездное небо через опре-
деленное время уже будет иным для наблю-
дателя. На микроуровне картина окажется 
сложнее, поскольку квантовая Вселенная 
требует больших затрат на увеличение точ-
ности физических инструментов, что может 
привести к экспоненциальному их росту.
Продуцирование невозможно без на-
личия субстанции (среды/поля) и законов 
продуцирования, где под субстанцией по-
нимается материально-вещественная сре-
да/поле, называемые Вселенной, а под 
фундаментальным законом – закон от-
ражения, который характеризует способ-
ность элементов не только соединяться/
разъединяться, но и отражаться, а также 
не взаимодействовать (быть прозрачными, 
нейтральными). Здесь под категорией про-
дуцирования подразумеваются категории 
канала связи, взаимодействия или продук-
та продуцирования. Если взаимодействие 
продуцирует материально-вещественные 
6 Соковнин А. Расулу Мирзаеву назначили пятую экспер-
тизу // Коммерсант. 17.09.2012. https://www.kommersant.
ru/doc/2024638 (дата обращения: 23.01.2020).
последствия как минимум в одном из вза-
имодействующих элементов, в частности в 
изменении позиции (положения, состояния 
или уровня), то его можно назвать следом.
Наблюдатель может видеть, что любые 
элементы Вселенной движутся (изменяют 
свою позицию) во времени, в геометри-
ческом пространстве и/или пространстве 
принадлежности. Однако если эти измене-
ния не оставляют следов, то это говорит о 
высокой нейтральности взаимодействую-
щих элементов и высокой проницаемости 
того, что называют пространством среды/
поля. Например, отражение индивида в 
зеркале не оставляет следов в окружении 
индивида и зеркала. Это отражение суще-
ствует только до тех пор, пока действуют 
следующие продуценты: поток света, инди-
вид и зеркало. 
К примеру, часть потока фотонов, па-
дающего на наблюдателя как индивида 
и отражающегося от него в направлении 
зеркала, снова отражается и попадает на 
сетчатку его глаз, воспринимается в его 
сознании как его собственное отражение, 
которое он может операционно запомнить. 
Если же наблюдатель наблюдает не себя, а 
определенный выделенный им объект как 
наблюдаемый индивид, то свое отражение 
операционно будет замещено на другое, и 
наблюдатель запомнит только то, что про-
исходило с объектом наблюдения. Если же 
эту ситуацию фиксировала видеокамера, то 
отражение наблюдателя в зеркале зафик-
сируется в электронной памяти.
Таким образом, необходимо различать 
отражения как продукты отражаемости и 
отображения как продукты отображаемо-
сти, а отчуждаемые следы будут представ-
лять собой отображения. Поэтому след как 
продукт продуцирования может содержать 
не только отображения свойств взаимодей-
ствия, но и канала связи, продуцентов (со-
продуцентов), среды/поля и/или законов 
продуцирования, а также процесса и/или 
окружения продуцирования. Так, акустиче-
ская запись на электронном носителе мо-
жет содержать естественный (белый) шум 
среды/поля, на фоне которого можно вы-
делить взаимодействия субъектов между 
собой и с объектами с использованием ин-
струментов. При этом можно выявить сле-
ды монтажа этой записи и влияние окружа-
ющей внешней среды на эту запись, а также 
следы, оставленные средством записи.
Таким образом, след как отчуждаемый 
продукт отображаемости подразумевает 
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отображение на материально-веществен-
ном носителе, которое может отображать 
само себя или нечто отличное от самого 
себя. 
Можно говорить о «треугольнике», в ко-
тором отображение является существую-
щим, а отображаемое и/или отображающее 
являются действительными. В этой связи 
необходимо разделять действительные и 
существующие элементы. Элементы су-
ществующего мира существуют в виде ум-
ственных отображений в персональном, 
коллективном или массовом сознании, а 
также в виде записей на отчуждаемых но-
сителях, которые отображаются с помощью 
следов-идей и/или следов-знаков.
Существующие знаки и идеи проявля-
ются в действительном мире за счет ото-
бражения на действительных элементах, 
обладающих материально-вещественными 
носителями, в форме знаковых продуктов, 
которые могут отображать идеи. При этом 
эти продукты не зависят от формы знаков 
и носителей. В частности, следы-знаки и/
или следы-идеи могут отображать свойства 
отображаемого предмета ситуации, знака 
или идеи в любой форме, в частности дво-
ичной форме данных на электронных но-
сителях. Это связано с тем, что эта форма 
универсальна и может отображать не только 
свойства, оптически, акустически, тактиль-
но, по запаху или на вкус воспринимаемые 
человеком, но и умственно продуцируемые 
им знаки или идеи, а также свойства техни-
ческих операций, продуцируемых инстру-
ментами и объектами.
Обычно следы-знаки и следы-идеи ото-
бражаются в виде сведений, сообщений 
или технических данных, которые, будучи 
задокументированными, представляют со-
бой следы-документы, поэтому категория 
следа может состоять из категорий матери-
ально-вещественных, документальных или 
умственных (так называемых идеальных) 
следов.
В качестве отображающего всегда вы-
ступают материально-вещественные носи-
тели, в том числе и биологической природы, 
например в виде нервной ткани головного 
мозга человека, выполняющего функцию 
памяти.
Известно несколько предложений, как 
лучше обозначать следы, называемые 
«идеальными». Так, О.Я. Баев [11] пред-
ложил фразу «идеальные следы» заменить 
на фразу «памятные следы». О криминали-
стической значимости «следов в памяти» 
пишет Я.В. Комиссарова: «…речь идет о 
сведениях, которыми человек располагает 
(о содержании запечатленных в его памяти 
образов)…» [12]. 
На наш взгляд, лучше использовать фра-
зу «следы-воспоминания», т. к. человек вспо-
минает то, что он почувствовал (видел, слы-
шал и т. д.), и/или то, на что он обратил вни-
мание (как на ощущение). Иными словами, 
память человека способна хранить следы о 
воспринятом воздействии не только в виде 
знаков, но и идей, отображающих то, что по-
тенциально или действительно связано с та-
ким воздействием.
Наиболее сложной является психиче-
ская составляющая следа-воспоминания, 
поскольку ни нервная ткань головного моз-
га, ни тем более психика человека не иссле-
дованы достаточно для ответа на многие 
вопросы.
Гипотетическая модель 
функционирования памяти  
человека
Человеческая память динамична, а это 
означает, что следы-памяти запоминаются, 
хранятся и воспроизводятся в виде про-
цесса. С продуцентной точки зрения след-
памяти является продуктом функциониро-
вания нервной ткани головного мозга и/или 
психики конкретного человека, коллектива 
и/или массы людей. Рассмотрим две пер-
вые составляющие. 
Нервная ткань головного мозга может 
функционировать на трех уровнях: 
– микроуровне электробиохимических 
импульсов, несущих поток сигналов-кодов, 
отражающих внешние и/или внутренние 
воспринятые воздействия;
– мезоуровне, на котором происходит 
трансформация сигналов-кодов в виде 
осознания (отражения) воспринятых воз-
действий;
– макроуровне, на котором функциони-
рует интуиция в виде отражения во всем 
пространстве нервной ткани головного 
мозга.
Определенные участки нервной ткани 
мозга отвечают за функционирование памя-
ти. Нервные процессы, несущие отражения 
в виде следов, воспринятых воздействий, 
могут происходить не только в различных 
центрах (анализаторных, эмоционально-
гормональных или ассоциативных полях), 
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но и в отдельных участках, а также отра-
жаться во всех частях нервной системы7. 
При восприятии воздействия человек 
может воспринимать его осознанно или не-
осознанно, где неосознанная память состо-
ит из памяти на микро- и/или макроуровне. 
Неосознанное восприятие возможно за счет 
инстинктивного или интуитивного восприя-
тия. Человек может осознать запомненное 
на микро- или макроуровне как проекции на 
мезоуровне. Сам же след-памяти возникает 
в сознании как отображение сигналов-ко-
дов на микроуровне, отобразившееся в ме-
зоуровне нервной ткани головного мозга. 
Словом «память» можно обозначать 
функциональные свойства нервной тка-
ни головного мозга запоминать, хранить и 
вспоминать чувственно и ощущаемо вос-
принимаемые воздействия. Поэтому сле-
ды-памяти можно разделить на следы-за-
поминания, следы-хранения и следы-вос-
поминания.
Следы-памяти могут продуцироваться 
не только за счет внешних, но и внутренних 
воздействий. В частности, определенные 
вещества, принимаемые внутрь, функцио-
нальные расстройства организма и резкие 
физические воздействия могут вызывать 
потоки электробиохимических импульсов, 
которые могут быть восприняты как мира-
жи-воспоминания.
Следы-запоминания. След-запоминания 
может отражать воспринятое воздействие 
в операционной, кратковременной и долго-
временной памяти. Операционная память 
позволяет быстро фокусировать и запоми-
нать воспринимаемое воздействие в опре-
деленный момент времени, т. к. в следую-
щий момент времени может возникнуть иное 
воздействие. Кратковременная память дает 
возможность запомнить не только то, что в 
фокусе, но и элементы фона, т. е. отразить 
целиком все воздействие. Долговременная 
память запоминает многократно повторяю-
щееся воздействие в определенном интерва-
ле времени. При этом чем больше интервал, 
тем длительнее будет след-запоминание. 
Поэтому человек может воспринимать выде-
ляемый элемент (индивид) в момент време-
ни, изменения индивида в интервале време-
ни и индивида вместе с его фоном (вещной 
обстановкой). 
 
7 Савельев С. О мозге и поведении. Доклад в Институте 
философии РАН. (1 ноября 2013 г.). https://www.youtube.
com/watch?v=UQyg5dvf4AI (дата обращения: 23.01.2020).
Следы-хранения. Хранение восприня-
того подразумевает след-хранения оста-
точной активности участка нервной ткани 
головного мозга. Считается, что нервные 
процессы, несущие след-хранения, обла-
дают свойством затухания, уровень которо-
го меняется по экспоненте. Если восприня-
тое воздействие не превысило некоторый 
порог запоминания, то для поддержания 
запомненного необходимо обновлять или 
повторять воздействие. 
Естественно, что способности людей к 
запоминанию существенно различаются, 
но статистически значимые оценки такой 
способности говорят, что в течение суток 
без повторения две трети воспринятых 
сведений забываются. При этом затуха-
ние запомненного происходит случайно, 
вследствие случайного разрушения связей 
в нервной ткани головного мозга, умень-
шения уровня взаимодействия между ней-
ронами, а также деградации самих нейро-
нов. Поэтому человек может забыть важ-
ные сведения, например пин-код, но долго 
помнить глупый анекдот. Считается, что в 
процесс запоминания вовлечены сенсор-
ные, аналитические и эффекторные систе-
мы. 
След в памяти может угасать за счет рас-
пада связей в нервной ткани, ослабления 
уровня электробиохимических импульсов и 
за счет интерференции отображения следа 
в сознании. 
Так как память может запомнить след в 
виде знаков или идей, то разделяют два типа 
памяти – воспроизводящей и смысловой – 
на основе теории нечетких следов, перво-
начально предложенной Ч. Брэйнердом и 
В.Ф. Рейна в 1990-е годы8. Известно, что 
одни люди лучше запоминают тексты или 
иконические знаки, а другие лучше запо-
минают идеи вне зависимости от знаков, с 
помощь которых они могут быть запомнены.
Так как следы-хранения в виде пото-
ков электробиохимических импульсов мо-
гут пересекаться в одних и тех же участках 
нервной ткани головного мозга и при этом 
продуцировать электромагнитные колеба-
ния, которые могут возбуждать электробио-
химические импульсы в иных участках этой 
ткани; такое хранение называется ансам-
блевым. При этом может возникать явление 
интерференции (увеличения или уменьше-
ния величины таких импульсов). Это может 
8 Теория нечетких следов. https://ru.qwe.wiki/wiki/Fuzzy-
trace_theory?ddexp4attempt=1 (дата обращения: 23.01.2020).
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приводить к эффекту забывания следов-




минания могут обладать криминалистиче-
ским значением, т. к. именно они лежат в 
основе так называемых идеальных следов, 
которые оформляются как показания участ-
ников рассмотрения дела. 
След-воспоминание может обладать 
свойством забываться («затуманиваться»), 
искажением и/или «миражами» воспомина-
ний. На наличие ложных воспоминаний ука-
зывалось в публикации [13].
След-воспоминание может продуциро-
ваться с помощью электробиохимического 
потока импульсов на мезоуровне сознания 
как проекция потоков таких импульсов на 
микроуровне и/или макроуровне. При этом 
может происходить трансформация сигна-
лов-кодов с искажением за счет интерфе-
ренции импульсов и отражения в сознании 
в виде «миража», т. е. того, чего не было в 
фактической ситуации. 
След-воспоминание подразумевает, что 
на него воздействуют различные факторы 
и он может измениться до неузнаваемости. 
Даже очевидцы могут по-разному вспоми-
нать одну и ту же фактическую ситуацию, 
а учитывая, что хранение отражения в па-
мяти человека может распадаться в соот-
ветствии с экспоненциальным законом, то 
следы-воспоминания представляют собой 
субъективный психический отклик, который 
требует верификации. Тем более что на пси-
хический отклик может накладываться со-
циальное воздействие, поскольку человек, 
дающий показания, может учитывать соци-
альные связи и потенциальные последствия 
своих показаний.
След-воспоминание может быть отчуж-
ден с помощью знакового выражения в виде 
устной, жестовой или письменной речи, 
иконического изображения и иных характе-
ристик воспринятой фактической ситуации. 
Соотношение отражения и отобра-
жения. Отражение возникает на неотчуж-
даемом носителе, например отражение в 
зеркале представляет собой оптический 
эффект, отражающий человека в виде ико-
нического знака, в частности как мнимое 
изображение личины.
Отчуждаемое отражение можно рассма-
тривать как отображение, поскольку его 
можно многократно копировать на различ-
ных носителях; например, фотография че-
ловека будет отображением в виде икони-
ческого знакового продукта.
Материалистический подход к отражению 
/отображению подразумевает наличие мате-
риально-вещественного носителя, который 
несет отражение/отображение. След-памяти 
можно рассматривать как след-отражение, а 
показания участников процесса – как след-
отображение. Поэтому след-отражение (в ви- 
де следа-памяти) как продукт отражаемости 
может состоять из потенциально отчуждае-
мого результата (следа-отображения), неот-
чуждаемого электробиохимического процес-
са и/или неотчуждаемого отражения в окру-
жение нервной ткани головного мозга.
Если лицо, дающее показания, выража-
ет запомненное, что процессуально фик-
сируется как документированные сведения 
в виде следа-отображения, то такой след 
можно рассматривать как умственный
Умственный след. Учитывая, что на 
след-памяти может влиять социальное 
воздействие, то выражение следа-памя-
ти, в частности показаний, можно назвать 
умственным следом, т. к. он является про-
дуктом осознанного умственного отклика с 
учетом социального и юридического факто-
ра. Этим объясняется, что некоторые лица, 
дающие показания, начинают менять их со-
держание или отказываться от них.
Заключение
Деятельность криминалистов и судеб-
ных экспертов без исследования кримина-
листически значимых следов невозможна, 
поэтому ученым, работающим в этих науч-
ных направлениях, необходимо в своих раз-
работках опираться на теоретические мо-
дели. Правовая категория криминалистиче-
ски значимого следа должна основываться 
на общенаучных идеях о следе как таковом. 
Учитывая цифровую трансформацию 
общества в целом, криминалистике и су-
дебно-экспертной деятельности также при-
дется учитывать необходимость создания 
информационной онтологии своих пред-
метных областей знания на основе катего-
рийного подхода. В этой связи представ-
ляется перспективным развитие научного 
направления, связанного с исследованием 
категорий следов-данных на электронных 
носителях как категорий электронных сле-
дов-данных, виртуальных следов-данных и/
или цифровых следов-данных. 
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